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itiraza Konu Karar : 2008/402 Mut. Ek Karar
Karara itiraz eden : internet Teknolojileri Dernegéi
Vekili : Av. Nihad KARSLI
Adres antette.
Konu : 05.05.2008 tarihli ve 2008/402 sayili karari ile 17/06/2010

ek kararl ile youtube.com sitesi tedbiren erisime engellenme karari verilmis olup
bugline kadar da kapaldir. Bu karara karsi itirazimizi iceren beyanlarimizin
sunulmasidir.
Aciklamalar

Sucgtan ve karardan zarar goren, iletisim ve diisince aciklama oOzgurlugu
kisitlanan muvekkil dernek tuyeleri bulunmaktadir. Dernek yaptigi etkinliklere ait
videolar1 youtube iizerinden de dagitmaktadir. Ayrica dernegin amaci olan internetin
yayginlagsmasina engel teskil etmesidir. Ornek kapatilan sitede egitici videolar ve
arastirma  projelerinin  gorsellerinin  olmasi ve bunlarin yasal sekilde
kullanilamamasidir. Uygulanan tedbir kararinin, karara temelini olusturan zararlh
bulunan 10 videoya erisimi kisitlama konusunda hicbir etkisinin olmamasi, buna
karsilik hem Turkiye'nin uluslararas: sayginligi, hem yurttaslarimizin kendilerini
gelistirmelerine, tanitim ve egitim yapmalarina kisitlama getirmesi; tedbir kararirin
ulkemize zarar vermesine sebep olmaktadir.

Oncelikle dayanak yasa Anayasa'ya aykirl olmasina ragmen tedbir niteligindeki
bir karar ve yargilama asamasina gelinmediginden bunu iddia edemiyoruz. Ancak
mahkemelerin uygulamalarinda Anayasa - Uluslararas: Antlasmalar temel hukuk
kurallarina ve ust normlara aykir1 hukumler yerine ust normlari uygulayabilirler.

Bu suretle itirazlarimiza neden olan baslhiklar ozetle:
Soz konusu karar :
1.Temel hukuk kurallarina
2.Anayasaya (12-13-15-90 mad.)
3.Avrupa insan haklari sozlesmesine ve direktiflerine
4. Ceza yargilama usulu ve esaslarina aykiridir. (Cmuk 135 ve
yargitay ictihatlar)

Ayrica internet vasitasi ile ilgili suclar bilisim sucu kapsaminda olup basin savciligini
ilgilendirmemektedir. Bilisim konulari ¢cok hizli, dinamik bir sekilde gelismektedir.
Savciligin uzmanlasmasi  yaninda, mahkemenin hem bilirkisi tespiti yapmasi,
hemde karardan 6nce kendisinin tespiti dogrulamasi, verilen kararin saglikli olmasi
acisidan 6nemlidir. Aksi halde, milyonlarca magdur olusturmak mimkuindur.

ilk Uc bashgin ortak nedeni iletisim ve dusunce aciklamasinin sinirlandiriimasi icin
gorevli olan kistaslardir.

Anayasamizda ve Temel hukuk kurallari ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde

1. Sinirlandirma mahkeme karari ile olmali

2. Sinirlandirma orantili olmali



3. Sinirlandirma uygulanabilir olmali

4. Siniflandirma ile toplumun hak ve ozgurlukleri zarar gormemelidir.

(TUmunU oOzetlersek o6zgurluklerin sinirlandirilmasi 6ztune-ruhuna uygun, olculd,
elverisli, gerekli, orantili ve cekirdek alana dokunmama)

Dorduncu baslik ceza yargilama usulu ve esaslari.

S6z konusu karar bir icerigin engellenmesi kararidir. Ancak suc¢ olusturmayan
tim icerik engellenmistir. Bu icerik zaten ilgili site tarafindan Turkiye'den baglanan
kisiler icin engellenmistir. S6z konusu videolarin yarisi kaldirilmis, diger yarisi ise
youtube tarafindan Turkiye'deki IP'lerden yapilan baglantilarda goOsterilmemektedir.
Mahkemenin 2008/402 Mut ile hedefledigi amaca ulasiimistir.Turk mahkemelerin
yetkisi acgisindan videolar yayindan kaldinimistir. Bu BTK ve Ulastirma Bakanhgdi
tarafindan sik sik gindeme getirilen yerellestirmenin fiilen hayata gecirilmesidir.
Kararin net etkisi yasaklananlarin disindaki videolara erisimi engellemektir.

Turkiye disindan bu icerigin gortunebilmesi mimkin oldugu ileri sUrulebilinir. Bu
dogrudur. Ama, erisim engelleme kararinin buna bir etkisi yok ki. internetin yapisini,
biraz becerikli birinin, interneti toptan kapatmak disinda alinan butun tedbirleri asarak
arzulanan icerige erisebilmesi imkani sagladigini hatirlatmak isteriz.

Ote yandan youtube'ta Atatirk ile ilgili 60 000'in Gzerinde video vardir. Bir avug video
yuzunden 60 bin Atatlrk'l savunan, ona sahip cikan videoyu yasaklamak ne kadar
yararl olacaktir? Bir avu¢ videoya erisim, tam adresini bilmeyen biri icin mucizeye
kalmistir.

Erisim yasaginin 2 yili askin bir suredir surmesi, youtube'u kullanmak isteyen tim
yurttaslarimizin iletisim, ifade 6zgurligu, is yapma, tanitim, 6grenme, eglenme ve
orgutlenme haklarina sinirlama getirmektedir. Koruma amaciyla alinan, gecici olmasi
gereken tedbir karari, yargilama yapiimadan kesinlesmis gibi uygulanmaktadir. Sayet
bir suclu varsa, bu o videolari koyanlardir. Youtube yetkililerine dava acilmasi bir yere
kadar anlasilabilinir. Ama, erisimi engelleme karari bu ikisine dava acmadan, tark
vatandaslarinin cezalandirilmasi ile sonuclanmistir. Biz T.C. Vatandaslari olarak
sucumuz olmadigi halde cezalandirihyoruz. Bizim adil yargilama hakkimiz da
kisitlanmaktadir.

Bildiginiz gibi, yukaridaki gerekcelerle Kasim 2009'da konuyu AiHM'e tasidik.

Youtube yasaginin kolayca delindigi herkesce bilinmektedir. Basbakan'in “Ben
youtube'a giriyorum, siz de girin” s6zu basin ve TV'de yer aldi. CumhurBaskani, Bas
Mizakereci Egemen Bagis, ve hatta Ulastirma Bakani ve BTK Baskaninin yasagi
elestiren demecleri var. Basin ve TV'de yasagin nasil delinecegi haber bultenlerinde ve
bas yazarlarin kése yazilarinda anlatildi. Ote yandan, bu yasak, Ulkemizi AB, AGIT, ve
benzeri ortamlarda elestiriimesine neden olmakta, Ulke imajina ciddi zararlar
vermektedir. Bunun ekonomik degeri Milyarlan bulmaktadir.

Yasagin, verilen 10 video acisindan, pratik hi¢c bir artisi olmadigini bir kere daha
hatirlattikdan sonra, orantiliik acisindan bdyle kararin Anayasa Mahkemesi , Yargitay
ve AIHM kararlari 1si§inda hi¢ verilmemesi gerektigini hatirlatmak isteriz. Bize gore
olmasi gereken eger yasaya aykiri bir icerik varsa yalnizca o icerigin engellenmesinin
saglanmasidir.Devlet URL filtrelemesi denilen sadece belirlenen nesnelere erisimi
engelleyen yapiy! kurabilir. BTK bunu yapacak idari, mali ve teknik beceriye sahiptir.
Bu suna benzemektedir devletin cezaevi olmadigi icin bir kéyd, ilceyi icindeki bir suclu
nedeni ile cezaevi ilan etmektir. Bir diger benzetme; bir kitap yuzinden milyonlarca
kitabi iceren bir kUtuphenein kapisina kilit vurmaktir.



Turkiye'den erisilemeyen igerigin tum ddnyadan kaldinimasini istemek,
mahkemenin uluslararasi hukuku tesis etmeye calismasidir.Bu bir yetki asimidir.
YOUTUBE'un kapatilmasi Turk ve Dunya kamu oyunda matbaanin yasaklanmasina
benzer bir algilamaya sebep olmaktadirAIHM'de davamiza bu nedenle o6ncelik
verilmistirMahkemenizden birkac Turkiye dismaninin koydugu ve Turkiyede erisimi
mumkuin olmayan birka¢ video yulzinden yargisiz infaz goérintisd veren bu yasagi
kaldirarak interneti 6zgurlestiriimesi ve bu yolla Turk toplumunu gelismesine katkida
bulunmasini, hukuk ve adaletin saglanmasini bekliyoruz.

Sonuc ve istem:

Yukarida aciklanan nedenlerle mahkemenizce verilen tedbir kararinin
kaldirllmasina karar verilmesini vekil edenim adina saygl ile sunu ve istemde
bulunurum.24.06.2010

internet Teknolojileri Dernegi
Vekili
Av.Nihad KARSLI

EKi :1-Vekaletname sureti.
2-internet ve youtube'da neler var?
3-Turkiye'de Internet Sitelerinin Erisiminin Engellenmesi'nin Genel Hukuk
Prensipleri Ve Yargi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi
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